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推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
奥武則
何事かを解明しようと欲する者にとっては，よく疑うことが必要である。……人は
アボリア
知らざる葛藤を解くことはできない。しかも思惟の困難(よ事物における葛藤を示す
アポリア
ものである。けだし思惟が困難に陥った場合，それは人がlilUをかけられた状態に似
ている。両者のいずれの場合においても，人は前進することができない。それゆえ
アポリア
人1ま前もってあらゆる困難を考察しておかねばならぬ。
（アリストテレス「形而上学」岩崎勉訳）
はじめに「犯罪報道」への視点
「いま，日本のマス・メディアは四面楚歌の状態にある｣】)。憲法学者でマス・メディア法を研究し
ている松井茂記は，近著の冒頭にそう記している。たしかにその通りだろう。
マス・メディアの報道が名誉穀損やプライバシー侵害として裁判に持ち込まれる事例が急激に増
えた。ほとんどの場合，マス・メディアは法的責任を問われている。しかも認定される損害賠償額
は急速に増加した。個人`情報保護法が制定され，人権擁護法案が論議されるなど，マス・メディア
への逆風はかつてなく強い2)。
こうした状況のよって来る所以は単純ではない。だが，大きな要因の一つには，いわゆる「犯罪
報道」（事件報道）の現状への広範な批判があるだろう。松井は，次のように書いている。
一般国民の多くは，いまやマス・メディアをきわめて冷たい目で見ている。事件があったとき被害者の
気持ちも無視してマイクを向け写真をとり，葬儀の場にまで押し寄せ，被害者の写真を掲載するマス・
メディアは，多くの国民を激怒させている。事件報道で警察の言うように報道し，しかも事件と関係な
い私的な事柄までも輿I朱本位に報道するマス・メディアは，いまや金儲けのためであればなんでもする
金の亡者のような扱いである3)。
本稿は，今こうした文脈で語られる「犯罪報道」がテーマである。ただし，「犯罪報道」への批
判に応えるべく，《人権を侵害しないために「犯罪報道」はどのようにしたらいいのか》といった
●●●●●●●●●●●●●● 
問題への回答を直接的に提示するねらいはない。むしろ，こうした問題の立て方そのものが，《｢犯
罪報道」のあり方》をめぐって語られる言説の多くを結果として空疎なものにしてしまっていると
いうのが，私の出発点での認識である。
１ 
空疎な言説とは，例えば，次のようなものである。
①報道に関し，公共性・公益性との関連の程度に応じて，報道される側の名誉・プライバシー等に配慮
し，行き過ぎた取材および報道をしないこと。
②犯罪報道については，捜査情報への安易な依存をやめ，報道の要否を慎重に判断し，客観的かつ公正
な報道を行うとともに，原則匿名報道の実現に向けて匿名の範囲を拡大すること。
これは，日本弁護士連合会（日弁連）が1987年11月，熊本市で開いた第30回人権擁護大会で採択
した「人権と報道に関する宣言」の一部である4)。何が空疎か，と言えば，つまり，日々，「犯罪
報道」に当たっている現場の人間の心にはとうてい届かない言葉と言わざるをえないからである。
ただし，誤解を避けるために大急ぎで付け加えておくと，「空疎」は「間違っている」というこ
ととは違う。日弁連の「宣言」にしても，議論の多い「原則匿名報道」を別にすれば，まことに
｢お説ごもつとも」である。だが，多少とも「犯罪報道」の当事者だった者の一人として，あえて
いささかの「暴言」を吐けば，「そんな“きれいごと鰯ではないよ」ということになる。こうした
｢きれいごと」で済むなら，「犯罪報道」の現場において，もっともダメな記者がもっとも優れた人
権擁護記者ということになりかねない。
マス・メディアの取材は何がしか相手の「いやがること」「話したくないこと」「隠しておきたい
こと」を聞き出すことによって成立している。あるいは，相手の言っていることをただちに信用せ
ずに疑ってかかる仕事でもある。だから，市民社会における「好人物」はそのままでは決してよき
取材者になりえない。犯罪の場合，加害者がいて被害者がいる。それぞれの関係者も多い。それら
の人々を対象に行われる「犯罪報道」においては，こうしたマス・メディアの，ある種の「反市民
社会性」ともいうべき部分が鋭く露出する。その意味で言えば，「犯罪報道」は《悪》の要素を本
質的に持っている。
むろん，現状の「犯罪報道」に多くの問題があると，私も考える。このままでいいと思っている
わけではない。だが，「犯罪報道」を本当に変えていくためには表層の「きれいごと」ではなく，
この《悪》をしっかり見据えることが必要なのだ。「きれいごと」に対比するならば，「ホンネ」と
いうことになるが，むしろ私が考えているのは，「犯罪報道」そのものについてのメタレベルの議
論である。
メタブィツツクス「犯罪報道」をテーマとする本稿では，ありうべき「犯罪報道の形而上学」を|よるかかなたに望
みつつ，「犯罪報道」の《悪》－その’ごく一端一に光を当てたい。「犯罪報道の犯罪」が声高
〈語られ，「マス・メディアによる人権侵害の救済」を含む法案が日程に上るなか，まことに迂遠な
議論には違いない。しかもレディーメードの簡単な答はない。だが，繰り返して言えば，出発点は
ここにある。
最初に名張毒ブドウ酒事件をめぐる「犯罪報道」をできるだけ具体的に取り上げる。この事件で
２ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
逮捕された容疑者は，地裁で無罪となったものの高裁判決で逆転死刑となった。最高裁が上告を棄
却して死刑判決が確定したのが1972年６月のこと。３３年の歳月を経て，今年（2005年）４月，高裁
が再審開始を決定した。
波乱に満ちたその経過は，「犯罪報道」の考察にとって，まことに得がたい教材になるに違いな
い。まずは「犯罪報道」がいかなるものなのかを知るために，論評を加えることなく，できるだけ
｢実物」を提示しつつ，この｢犯罪報道｣をくわしく見ていきたい。
１名張毒ブドウ酒事件一一つのケーススタディー
(1)事件発生一報道陣の殺到
事件は1961年３月28日の夜，三重県名張市葛尾で起きた。「犯罪報道」は，各新聞の翌３月29日
朝刊からスタートする（むろん，この段階ではまだ「犯罪」と判明していたわけではないが)。次
は朝日新聞（以下，「朝日｣）の当日の記事の冒頭一段落である5)。社会面４段の扱いで，見出しは
｢ブドウ酒で五人死ぬ／生活改善クラブ／全部女，十人は重体／三重県名張市｣。
【名張】二十八日午後六時ごろ名張市葛尾の薦生原（こもおはら）公民館葛尾分館で，同地区と隣接の
奈良県山辺郡山添村葛尾の同地区合同の「生活改善クラブ三奈の会」の男女会員三十一人が役員改選総
会後，折り詰めで酒を飲んだが，“乾杯”でいっせいにブドウ酒をロにした女の会員十九人のうち十五
人が十数分後に突然苦しみ出して倒れ，二十九日午前二時現在五人が死に，危篤一人，九人が重体とな
っている。上野保健所では症状から原因は農薬のような毒物の疑いが濃いとみて調べている。
発生時間が「午後８時過ぎ」だったこと，参加者が「32人」だったこと，「薦生原公民館」は正
しくは「薦原公民館」だったことなど混乱した現場からの初報ゆえの不正確さはあるが，出来事の
根幹に関して誤りはない（その後の報道によると，危篤だった１人と重体の９人は回復したようで，
｢死者５人，中毒者12人」となっている)。
出来事の概要と死者の名前などを掲載した「本記」に続いて，「農薬の中毒か」という２段見出
しが付いた談話が続く。登場しているのは「上野村保健所野呂技師」「重症者の奈良県山辺郡山添
村葛尾，農業今井艶子さん（三七)」「阪大工学部発酵工学科照井堯造教授」の３人である。
「農薬の中毒か」という見出しは野呂技師の談話に付けられたもので，野呂技師は「患者の特徴
は五分から十分で運動神経がおかされ，言語障害を併発している。……科学性の毒物，たとえば農
薬などによる中毒ではないかと思われる」などと話している。残りの２人の談話には，それぞれ
｢石油くさかつた」「自然には毒性帯びぬ」という１段の見出しが付いている。照井教授の談話はブ
ドウ酒一般について語ったものである。
３ 
① 
毎日新聞（以下，「毎日｣）は，同じ３月29日朝刊社会面で「ブドウ酒で五人死ぬ／三重／生活改
善グループの集会で」という４段見出しで初報を載せ，「名張署はメチール中毒とみている」と報
じた。この記事には【津】のクレジットが入っている。現場写真付きで「文字通りの地獄絵図」と
報じた「朝日」と違って，「毎日」は名張市に取材網がなく，県警本部に入った情報などで記事を
書いたのだろう。
異様な出来事だけに続報も大きな扱いだった。３月29日夕刊から30日朝刊に至る「朝日」と「毎
日」の主要記事の見出しを次にあげよう。
《29日夕刊》▽「朝日」＝“ブドウ酒中毒”本格的に捜査／他殺，過失両面から／毒物検出も始
める▽「毎日」＝ブドウ酒に毒薬？／三重／女ばかり五人変死事件
《30日朝刊》▽「朝日」＝毒物はどこで混入された？／ブドウ酒中毒事件／"ナゾの三時間”を追
及／酒屋から会場までの間／農薬パラチオンか▽「毎日」＝計画殺人の疑い／ブドウ酒変死事件／
有機燐製剤の中毒
最後の「毎日」の記事は見出しのように「犯罪」を強く打ち出した。社会面４段で目立つゴチッ
ク活字を使った見出しの記事は，次のように書き出されている。
【津･名張】名張市葛尾で起こったブドウ酒による集団変死事件について，三重県名張署特別捜査本部は
二十九日夕刻になって計画的な毒殺の疑いが膿〈なったので宴会場でブドウ酒の王冠をあけたという三
奈会奥西楢雄前会長（三七）はじめ会場に居合わせた会員十数人を参考人として呼び当時の模様を聞い
た。
クレジットが初報と違って【津･名張】になっている。初報段階でいくぶん遅れをとった「毎日」
は現地に取材陣を送り込んだのである。マス・メディアは「毎日」のみならず，多くの取材陣を現
地に導入した。こうして「犯罪報道」が一気にヒートアップするわけだが，その状況を追う前に，
事件が起きた葛尾地区について瞥見しておきたい。
名張市の市域に入っているものの葛尾地区は三重・奈良県境の山間の小さな集落だった。もとも
と一つの地区だったが，廃藩置県（1871年）によって二つに分断された。しかし，それぞれ旧国名
によって伊賀葛尾，大和葛尾を呼ばれた二つの地域はその後も生活空間を共にしてきた。事件の起
きたのは生活改善クラブ「三奈の会」にも両地域の家が参加していた。そもそも会の名前の「三
奈」は三重県と奈良県の頭文字をとったもので，「みんな」と読ませたようだ。
当時の戸数は伊賀葛尾が18戸，大和葛尾が７戸。人口は約140人。住民がすべて顔見知りという
だけでなく，大半が親戚関係でつながっていた。名張市の中心部から８キロも離れ，バスで50分か
かった。「閉ざされた小世界」－これは，後にふれるように，この事件を「解読」するキーワー
ドの一つになっていく。そこに捜査陣は当然のこと，取材陣が殺到したのである。
後にオウム真理教をめぐって周到な取材をもとに優れたルポルタージュを書くことになる江川紹
子は，1994年，名張毒ブドウ酒事件を冤罪事件として捉え，捜査，公判過程の問題点を指摘した
４ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
｢六人目の犠牲者一名張毒ブドウ酒殺人事件」（文藝春秋）を刊行している6)。「閉ざされた小世
界」の混乱と住民たちの動揺を，江川は次のように描く。
新聞社，テレビ，週刊誌などの報道陣も，取材態勢を強化するために続々現地入りした。その数は，
最も多い時には二百人以上に上った。記者たちは両葛尾部落二十五戸のすべて，被害者が入院している
病院，ブドウ酒の販売店などを取材に回る。狭い県道は，マスコミに－日六千円でチャーターされたタ
クシーでごった返し，そのうえ新聞社のへリコプターまでもが離着陸した。地元の人たちよりも報道陣
や刑事たちの方が圧倒的に多い。……
住民たちにしてみれば，事件そのものの衝撃，親しい者を亡くした悲しみに加え，この捜査と取材の
ラッシュである。人々はすっかり神経質になり，マスコミの取材にも刑事たちの事情聴取にも，固くロ
を閉ざした7)。
「集団的過熱取材」（メディア・スクラム）といった言葉はまだ生まれていない。こうした状況に
対して住民の側から「報道被害」を訴える声があったことも，少なくとも当時の新聞報道からはう
かがえない。メディア・スクラムという言葉がなかったのと同じように「報道被害」という言葉も
生まれていなかったのである。だが，言葉や人々の意識はともかく実態としてはまさに「閉ざされ
た小世界」はメディア・スクラムの洗礼を受け，「報道被害」の渦中にあった。こうした状況の中
で，三重県警は捜査員60人以上を動員し，ブドウ酒の入手ルート，総会会場へブドウ酒を運んだ者
の特定，総会が始まるまでのブドウ酒の保管場所などについて精力的に捜査を進めた。新聞はその
後も連日，捜査の状況を報道した。取材競争は激しくなった。
(2)容疑者逮捕まで－取材競争の激化
毒物は当初，先に引いた新聞見出しにあったように「農薬パラチオン」説が強かったが，捜査陣
の結論は，最終的には「テップ剤」ということになった。３月31日の「朝日」朝刊は「毒物，「テ
ップ」とわかる／ブドウ酒事件／毒性の強い農薬」という３段見出しで，「捜査本部の調べによる
と，ブドウ酒に混入されていた毒物は「テップ剤」という農薬で「ニッカリン」「ニッソテップ」
などの商品名で市販されている」と報じた。商品名「ニッカリン」は正確には「ニッカリンＴ」
で，この農薬は犯人と結びつく有力な「物証」とされることになる。
この「テップ検出｣は捜査本部が発表したものだった。公式の発表の外で，当然のごとく，被疑
者（新聞用語としては「容疑者｣）の特定をめぐって捜査陣に対する取材争いが激しくなった。「記
者たちは猛烈な取材合戦を展開していた。中には名張署の塀を乗り越え，取り調べ室の窓の外から
参考人の供述を盗み聞きしようとする記者もいて，捜査本部は立ち入り禁止の張り紙を出したり，
裏庭をパトロールさせたりして，記者たちを警戒していた｣8)といった状況だった。
取材争いの結果の一端を，「朝日」「毎日」の同じ31日朝刊によってうかがってみよう。「朝日」
５ 
は前述のように「テップ検出」を中心にした記事を掲載したが，記事の末尾は次のようになってい
た。
動機について関係者からいまのところはっきりした証言は得ていないが，同（葛尾）地区内の痴憎のも
つれ，えんこんなどの線もあり得るという。
この部分は独自取材によるものである。一方，「毎日」の同じ31日朝刊は「愛情のもつれの線？
／ブドウ酒変死事件／急転解決へ向う」という４段見出しで，踏み込んだ記事を書いている。次は，
３段組みになった，その前文。
【名張】中毒死五人，重軽症十二人をだした三重県名張市の毒ブドウ酒事件について三重県警名張署捜
査本部は三十日夜，計画的殺人と断定，同会元粋部と死亡した某女との三角関係の線も出ているので
"愛情のもつれ衛との疑いが強いとみており，事件は急転，解決するのではないかとみられる。
実際，捜査は「某女との三角関係」にある「同会元幹部」に絞られていく。やがて容疑者として
逮捕される奥西勝その人である，)。奥西は「三奈の会」の会長をしたことがあり，「元幹部」とい
った表現が使われたのである。これは初報において遅れをとった，「毎日」のある種の「特ダネ」
といっていいだろう。この後も取材争いをリードしたのは「毎日」である。
奥西は連日，長時間にわたって「任意の事情聴取」という名の下で厳しい取調べを受けていた。
彼の供述内容が取材争いの焦点である。「毎日」の４月２日朝刊は社会面トップで，「"妻が腱薬入
れた”毒酒事件」という横見出しを大きく張った「特ダネ」記事を掲載する。横見出しの下には
｢奥西勝元会長が供述／｢やったな」と瞬間思った」という４段見出し。前文の後に「シットから無
理心中か」という３段見出しも入っている。奥西の妻，さらに「三角関係」の当事者とされた女性
の顔写真が，むろん実名入りで褐ililiされた。やはり「特ダネ」意識が強かったせいか，記事のトー
ンも少し高い。
【名張】……事件につき三重県名張署捜査本部は全署貝をあげて捜査をつづけていたが－日夜，奥西勝
元会長（三五）が「死んだ妻千恵子（三四）がブドウ酒に農薬（テップ剤）を入れているのを見た」と
重大な証言を行った.同本部では供述の信ぴょう性を確かめるために裏付捜査を急いでいるが，ほぼ確
実とみられ，平和な山村にまき起った奇怪な事件も五日ぶりの解決の糸口をつかめた。
記事は全体が２本立てになっていて，本記部分の後に「絶えぬ夫婦ゲンカ／千恵子さん“殺して
死ぬ”と口走る」という２段見出しの記事が続く。「千恵子さんがなぜ惨劇の犯人とみられるのだ
ろうか。捜査本部ではつぎのように推定している」という書き出しで，捜査本部の推論を書いたか
たちになっている。
６ 
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千恵子さんは……夫が北原やす子さんと親しくなり，態度が冷たくなったので激しくシット，最近名張
市の実家に帰り実母にその不満を訴え，近所の人々にも“あいつ（北原さんのこと）を殺して死んでや
る”ともらしていたといわれ，にくい女を殺し，自分も毒をあおって他の会員を道づれ心中したのでは
ないかとみられている。……北原やす子さん以外の女会員に害を与えたのは千恵子さんが他郷から葛尾
地区へ嫁入りし，しかも村の人たちにとってはめずらしい恋愛結婚という点で日ごろ“よそもの”と冷
たい目で見られていた腹いせもあったのではないかといっている。
「朝日」の４月２日夕刊は，この「毎日」のスクープを後追いしている。「奥西元会長が重大証言
／"妻が毒を入れた，,／単独犯行説も／毒ブドウ酒事件」という見出し。「名張署に任意出頭した奥
西勝さん＝同署裏口で」というキャプションの３段写真が付いている。裏口でカメラマンが張って
いたのだろう。取材争いの激化ぶりがうかがえる。
記事は４本立てで構成されている。本記記事のほか，「まだ裏付けなし」という３段見出しの記
事。「奥西夫婦のほかは捜査打ち切る」という２段見出しが付いた三重県警刑事部長との一問一答。
さらに，「陰にこもる対人関係／山村になぜこんな事件が起きたのか」という３段見出しの記事が
並ぶ。社会面のほぼ半分を埋めた大展開で，朝刊の「抜かれ」をリカバリーしようという意図が感
じられる。ただ，「毎日」の特ダネ記事が「千恵子＝犯人」説を断定的に伝えたのに対して，「朝
日」の「まだ裏付けはなし」という見出しの記事は，「……千恵子さんは死んでいることだし，勝
さんが千恵子さんに一切をかぶせているのかも知れない。だから勝さんの証言全部をそのまま受け
取れない」など四つの疑問点を挙げている。
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この時点での捜査状況という意味では「朝日」の見通しが正しかった。「朝日」の翌４月３日朝
刊一面中央に「奥西元会長が犯行自供／ブドウ酒殺人事件，解決」という５段見出しの記事が載っ
た。「毎日」は社会面トップで「犯人は元会長だった／毒酒事件／｢妻の犯行」は崩れる／千恵子さ
んと愛人ねらう」と報じた。前文の後に「－時は千恵子さんと断定」という見出しを入れている。
前日朝刊の特ダネは「間違っていたわけではない」というわけである。次は，「朝日」の一面記事
の全文。全文が４段組みという異例の扱いである。これまで付いていた敬称をはずした「奥西勝」
の顔写真も載った。
【名張】三重県警と名張署の“ブドウ酒事件”捜査本部は「三奈の会」元会長奥西勝（三四）＝名張市
葛尾＝を事件のカギを握る重要参考人として二日夜から同署に任意出頭を求め調べていたが，同夜にい
たってブドウ酒に農薬を入れて殺人をはかったと自供，同人の単独犯行であることがわかった。このた
め同本部では三日午前四時，殺人および殺人未遂容疑の逮捕状を執行した。これで，先月二十八日夜，
名張市葛尾の薦原公民館葛尾分館で開かれた生活改善クラブ「三奈の会」総会の席上，出席した三十一
人の会員のうち女性会員十七人がブドウ酒を飲み五人が死亡，十二人が重軽症となった怪事件は六日目
に解決した'0)．
７ 
「朝日」は社会面トップでも関連記事を大きく掲載している。捜査本部のその夜の様子などを記
した「雑感記事」のほか，奥西勝の「人物像」についての記事である。「毎日」にも同様の記事が
載っている。ある人物が殺人容疑で逮捕された－ここまでは報道の仕方についての論議はあるに
せよ，確かに起きたことについては争いのない「出来事」であった。だが，新聞はそうした「出来
事」を伝えただけではなかった。逮捕された人物は凶悪事件の「犯人」として指弾される。
(3)指弾される「犯人」－「出来事」を超えて
まず，「朝日」の社会面記事が伝える奥西勝の「人物像」をみてみよう。「美男，複雑な女性関係
／二重人格の男一奥西勝」という３段見出しの記事。
【名張】奥西勝（三四）の性格について，勝を知っている人は異口同音に「おとなしい，気のいい人」
｢悪いことはできない男」と話している。
書き出しは穏当だが，小学校の成績や青年学校時代の教師や元の勤め先の主人の話などが続き，
記事は「見出しどころ」に至る。
勝は山村には珍しい美男子，表面的には人にうらやまれるほどのむつまじい家庭で，ついこの間も名張
市内の映画館で二人の仲むつまじい姿をみかけた人もあるという。しかし陰で数人の女性とひそかな関
係が続いていた。近所の人たちの話では，勝と地区内の何人もの女性をめぐって三角関係，四角関係が
●●● 複雑にからみ合っていたという。しかも北浦さんとの関係は地区内でも公然の事実だった。．…..無口で
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まじめそうIごみえるが，半面ふしだらな女性関係をもっている二重人格の男だったといえよう。（傍点，
引用者）
℃ 
「ルーズな女性関係／二重性格の奥西勝」という４段見出しの「毎日」の記事も，見出しが示す
ように描き出す「人物像」は，「美男子」ウンヌンを除けば，「朝日」と同工異曲である。対極的な
方向のいくつかの談話が並ぶ。「勝の小学校当時の同級生」（実名）は「成績は普通だったが，きざ
くで茶目気があって教室の人気の的だった」と語り，「近所の親しい人の間」の人物評価は「冗談
をよくとばすなど明るい人柄」ともされる。ところが，地区長（実名）は「どこか陰気な性格で
……女性関係もとかくのウワサがあり」と語っているという。つまり「ルーズな女性関係」を持つ
｢二重性格」の男というのだ。
「朝日」は「二重人格」と断じ，「毎日」は「二重性格」だと報じた。ともに「女性関係」の「ふ
しだらさ」や「ルーズさ」を指摘している。つまり，「こういう男だから，こんな犯行に及んだの
である」というわけである。ここでは，「出来事」を超えて「犯人」に対して下された，こうした
８ 
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人格攻撃記事が持つ問題点についての検討･は避けるが，当時の新聞の'1)人権感覚のレベルを教えて
くれる記事と言えるだろう。
「人格攻撃」という意味では，この日（４月３日）の「毎日」夕刊の記事には「そうか，やはり
こういう記事が書かれていたのか」という思いを抱く部分があった。「三角関係の清算図る／毒酒
事件の奥西勝」というベタ黒の横凸版見出し'2)を張った社会面トップ記事である。前文の最後に
｢＝この記事は一部既報」とあり，先に参照した朝刊が通常の最終版の後に「奥西勝自供･逮捕」の
ニュースを組みこんだ特別版だったことが分かる'3)。ただし，夕刊として新しい内容のニュースも，
もちろん入っている。以下は，その部分。
名張署の留潰場で一夜を明かした勝は，３日午前８時ごろ目をさました。いかにもねむたげな顔で，ミ
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ソ汁の朝食をペロ'」と平らげた。罪の告白をして重荷をおろしたせいか前日の興奮状態とはうって変わ
って平静な表情だった。（傍点，引用者）
この後，奥西勝の犯行に至る動機や当日の具体的な行動を，まるで見てきたように記しているの
だが，見出しは傍点を付した部分からとられている。「朝飯ペロリ平げる」が，それだ。ベタ（１
段）見出しであるが，３倍活字（本文活字の３倍の大きさ）を使っていて，かなり目立つ印
「凶悪な犯行を犯して逮捕されたにもかかわらず，動じることもなく，朝飯をペロリと平らげた」
というわけである。「こいつは悪者だ」という先入観と露骨な悪意がにじみ出ている記事である。
私が駆け出しの新聞記者をしていた1970年代はじめには，この手の記事はすでに「悪い記事」の典
型として，冗談とともに語られていた気がする。私自身，目にしたことはなかった。だが，そのわ
ずか10年ほど前には，実際にそういう記事が書かれていたのである。
もう一つ，これは直接，「犯人」を指弾したものではないが，きわめて特異な記事が，この日の
夕刊各紙に載っている。奥西勝の記者会見である。逮捕されたばかりの容疑者が記者会見して，そ
れが新聞に掲載されたというのは，空前にして，おそらく絶後だろう。
「朝日」の紙面は社会面に「一問一答する奥西勝」というキャプションがついた３段の写真。机
の前に座って腕組みして下を向いた奥西にマイクが向けられている。見出しは「"軽い気持ちで
……,,／奥西と一問一答／罪の償いを，と涙声」という３段。「毎日」は「捕まると思った／うなだ
れる勝」という４段見出しの記事。こちらも写真付きだが，「朝日」とはカットが違っていて，机
に両手をそろえて出している奥西の手首には手錠がはめられたままのようだ。
この記者会見が実現し，紙面化されるに至る経過やその問題点については江川紹子が詳細に明ら
かにしている'4)。当時，６０～70人もの取材陣が名張署に出入りしていて，奥西との面会を要求した
という。捜査本部内にも異論はあったが，「結局代表で朝日とＮＨＫの二人の記者が入り，カメラ
マンもスチール，テレビそれぞれ－社が代表して撮影することになった｣'5)という。
場所は名張署の宿直室。奥西を直接調べていた警部補ら３人の捜査官が立ち会った。時間はわず
か３分間。「朝日」の記事の最後には「なお犯行の動機など事件の核心に触れるものについては捜
査本部側から「いまは興奮しているから聞かないでほしい」ということだったので奥西勝が二人を
殺そうとしたのか，あるいはそれ以外の人も殺そうとしたのかの重要な点については聞きとること
ができなかった」と注記がある。
記事は代表取材社だったためか，「朝日」の方が「毎日」より格段にくわしい1゜)。以下は，その
－部。
問い現在の心境は……
答え大きな事件を自分のちょっとした気持ちから起こし，亡くなられた人や，入院された人，家族の
人たちになんとおわびしてよいやらわかりません。世間のみなさまにもお騒がせして……（このあとは
声がつまって話にならなかった）
問いどうしてこんなことになったのか。
答え（頭を抱えこみ下にうつむいたまま声がつまってしまう。しばらく経って）こんなことになると
は思っていませんでした。…………
問い死んだ人に対してどう思っているか。
答えなんと申してよいかわかりません。心から罪のつぐないをします。……
問い今度の事件がわからずに済むと思っていたのか。
答えわからんとは思わなかった。軽い気持ちでやりました。早くから計画したわけではありません。
ノイローゼ気味でやりました。子供のような気持ちでやりました（単純な動機からの意味らしい）
奥西自身は，この記者会見について後に，「家族に謝罪をしろ。俺が教えてやる通りに話せばい
い」と言われてしぶしぶ応じた，と弁護士に出した手紙に書いている。「家族の負担を軽くしてや
りたい気持ちもあったし，自分はやっていないのだから，いつか真実が明らかになるのだと事態を
楽観視してもいた｣'6)という。
異例の記者会見は取材陣の求めに応じたものとされている。私は取材陣が本当に「逮捕した容疑
者に会わせろ」と要求したかどうか疑問に思っているのだが，ともあれ，この異例の記者会見記事
は，奥西勝が警察の取り調べに対してだけでなく，記者の前でも犯行を認めたという事実を残すも
のだった。そこにこそ捜査陣の意図があったように思える。先にこの記事について，「直接，「犯
人」を指弾したものではないが……」と書いた。だが，「犯人＝奥西勝」と決定づけることによっ
て，それまでの「犯人指弾」の記事を完結させるものだったと言えるだろう。
(4)「閉ざされた小世界」－事件の「解読」
名張毒ブドウ酒事件に関わる「犯罪報道」は，容疑者の逮捕でまずはひと段落終えた。ここで，
これまでふれて来なかったいくつかの記事に紹介しておく。それらは，いわば，事件の「解読」に
関わる報道である。「犯罪報道」を語るとき，こうした方向の記事も見逃せない。
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すでに見出しだけ紹介した「朝日」の４月２日夕刊社会面の記事が，その典型の一つである。見
出しをふたたび引くと，「陰にこもる対人関係／山村になぜこんな事件が起きたのか｣。奥西勝逮捕
の前日の紙面である。ソデ見出しに明確なように，記事は，一見平和な山村で５人が一度に死ぬよ
うな悲惨な事件がなぜ起きたのか，という問いを掲げる。その「解読」の答えが，つまりは主見出
しの「陰にこもる対人関係」ということになる。
葛尾地区が「閉ざされた小世界」であることについては，すでに記した。この記事もこの点にふ
れた後，次のように一気に事件を「解読」してみせる。
一般に農村家庭のいざこざは表に出ることが少ないが，こんどの場合はそれも一因だった。というのは
この地区の全世帯二十五戸百三十人のほとんど全部が親類関係，アカの他人に悩みをうちあけてさっぱ
りするというチャンスに恵まれていないのだ。……お互いに本心を包みかくして毎日の生活を送るとい
う圧迫された気持ちが，不純な男女関係に－つのハケロをみつけ，こんどの事件のきっかけとなったと
も考えられる。「みんなが仲のよい村」ということは，逆に「いろいろな問題が多くひそむ村」でもあ
ったわけだ。
奥西勝が逮捕された後になると，「朝日」はここで見せた事件の「解読」をさらに全面的に展開
した記事を載せる。４月４日朝刊に載った「"閉ざされた社会,，の悲劇／感,情に逃げ場がない／"血
と土”にしばられて」という見出しの記事が，それだ。第２社会面（社会面の対抗面）のほぼ半分
を埋める長大な記事で，葛尾地区の航空写真をあしらっている。今日，読むと，「都会に対して遅
れた地方（イナカ)」という近代主義的認識を露骨に打ち出した内容だが，こうした「解読」が
｢知識人」を動員して大々的に行われたのである。
登場する「知識人」は，まず「評論家の堀秀彦氏｣。堀は「三角関係そのものは，どの社会にも
ある。だが，こういう解決の仕方は閉鎖的な社会だからこそ生まれた悲劇といえる。都会でなら，
男をここまで思いつめさせなくともすむ場合が多い」と語っている。
次は「｢きちがい部落』で農村の部落生活を描いた作家のきだ・みのる氏｣。きだは「閉ざされた
社会，というより“しばられた社会,,といった方が適当だ」として，「トラブルが起きた時，都会
なら家出すればそれでおしまい。山村の人は他に生活技術を持たないし，土地に“しばりつけられ
て，'いる」と述べている。
女性代表で登場しているのは「評論家大浜英子さん｣。大浜は「ああいうところでは，妻は夫に
捨てられたら行き場がない，という事'情がとりわけ深刻だ」と，やはり「逃げ場がないこと」を強
調している。
葛尾地区は新生活運動が盛んな地域だった。事件の舞台となった「三奈の会」も，生活改善クラ
ブである。記事は「閉ざされた社会」と「新生活運動」の，いわばミス・マッチを指摘する。この
部分の記事には「内向する新生活運動」という３段見出しが付いている。ここで，きだは「新生活
運動とかいっても，山村で集まりをやればまず酒だ。……その解放感が男女関係に結びつきやすい。
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しかもイナカの女は感情の訓練ができていないから，割りきったヨロメキなんかできない。カーッ
と夢中になってしまって男を追いつめてしまうんだ」と，ひどいことを言っている。
記者もさすがに「女性にはかなりシンラツな見方」と受けているが，共感もあったのだろう，
｢対人関係の経験の少なさが，’惨劇の少なくとも一つの要因になっていることは否定できない」と
記している。
「"動機派，，の推理小説作家松本清張氏」も登場して，動機について推論している。「あんな小さ
な部落では情事がみなに知れてしまうし，面倒くさくなった，ということじゃないか。そういう男
の心理はよく分かるような気がする」と語っていて，どうも繊密な推理小説作家らしくない。
記事は最後に奥西勝の「人間像」論議に至る。ここで登場する「知識人」は「千葉大教授望月衛
氏」と「国立精神衛生研究所の加藤正明精神衛生部長｣。すでに「朝日」などが報じていた「二重
人格」について，望月は「おそらく両方とも本当で，明暗が両立しているところに，事件をひき起
こした性格上の問題点があるのではないか。極端にいえば二重人格かもしれない。だから，まず精
神病の専門家に鑑定してもらうことが必要だと思う」と語っている。
これを受けたかたちで，加藤が専門家として「精神病者ではなさそうだ」と語っている。だが，
続く記事は「ただ性格に片寄りが目立ち，それが環境とからみ合って，ああいうことになったので
はないかという」と加藤の説明を記している。こうして記事には「環境が助長する“性格のもろ
さ，，」という２段見出しが付いた。
(5)その後一無罪・死刑・判決確定・再審決定
「犯人逮捕」によって，通常，いわゆる「犯罪報道」は終息を迎える。名張毒ブドウ事件の場合，
｢朝日」の紙面を見ると，先の「事件解読」の記事が第２社会面に掲載された同じ４月４日朝刊社
会面に「完全犯罪ねらう／奥西自供／裏付けを急ぐ」という見出しの３段記事，同日夕刊社会面に
｢他の婦人の死も予期／奥西自供／犯行動機を隠すため」という３段見出しの記事が救った。きわ
めて特異な事件だっただけに「犯行動機」をめぐる「自供」の内容が「続報」として紙面化された
わけだ。しかし，基本的には「犯人逮捕」＝第一段階の「犯罪報道」の終息という流れは，名張毒
ブドウ酒事件においても見て取れる'７)。
この第一段階の「犯罪報道」が通り過ぎると，通常の事件だと，新聞に載るのは逮捕された容疑
者の起訴，初公判，判決といった機会に限られる。第一段階で大きなニュースとして扱われなかっ
た場合，判決すら報道されないケースは少なくない。
名張毒ブドウ酒事件のことが，次に比較的大きな記事として新聞に載ったのは，６月16日である。
｢朝日」夕刊で見れば，社会面に「奥西，罪状を否認／毒ブドウ酒事件初公判」という３段見出し
の記事が，それである。
初公判は検察側の起訴状朗読に対して被告人が罪状認否を行う。検察側が起訴状の記述内容（公
訴事実）について，被告人が，この部分は「認める｣，この部分は「争う」という表明を行う。罪
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状認否と呼ばれる手続きである。被告人が公訴事実を認めれば，公判は比較的速やかに進展する。
否認すれば，証拠調べなど，公判は長引く可能性が高まる。
捜査段階で「三角関係の清算が目的で完全犯罪をねらった」と自供したと報道された奥西勝は，
見出しにあるように否認した。「朝日」は，その部分を次のように報じている。
……奥西は「この事件について事実根拠のないことをたくさん申し上げて関係者や当局に迷惑をかけ，
世間を騒がせたことに対して深くおわび申します。情婦関係，農薬を買ったこと，酒，ブドウ酒を会場
に運んだこと，公民館でたくさんの犠牲者が出たことは確かに事実だから認めるが，ブドウ酒の中にニ
ッカリンを入れたことは全然私は知らない」と犯行を全面的に否認した。
公判段階に移行したにもかかわらず，相変わらず「奥西」と「呼び捨て」である。この記事には
写真が付いていて，そのキャプションは「法廷に入ってめい目する奥西被告」と，「被告」が付い
ている。もっとも，この写真にしても奥西が手錠をはめられているのがはっきりと分かる（むろん，
この時期，奥西は未決拘留で拘置所にいた)。
この初公判の後，裁判経過を報じる記事は少なくとも全国版ではほとんど載らなかっただろう。
一審津地裁の判決は1964年12月23日に出た。事件が起きて３年８カ月余，初公判から３年半の月日
が過ぎていた。判決は無罪。同日の「朝日」夕刊は社会面に「奥西被告は無罪／名張の毒ブドウ酒
事件／決め手の証拠なし」という４段見出しで，これを報じた'8)。無罪判決が出て，奥西勝はよう
やく「呼び捨て」から「被告」になった。
事件はもともと奥西の捜査段階での自供と「三角関係」といった状況証拠ばかりだった。唯一，
毒物が混入されていたブドウ酒ピンの王冠が物的証拠らしい物的証拠だった。王冠にはキズがつい
ており，奥西が歯で噛んで開けた際の歯型かどうかが裁判の大きな争点になっていた。専門家の鑑
定は判断が分かれ，結局「決め手の証拠なし」という裁判所の判断で趾無罪となったのである。
奥西勝は釈放されたものの，検察側の控訴で裁判は続く。しかし，報道はその後もこの裁判経過
をくわしく報道することはなかった。一般の読者が事件を思い出すことになったのは，－審判決か
ら４年９カ月近く経った1969年９月15日だったはずだ。この日，名古屋高裁が一審の無罪判決を破
棄して死刑判決を下したのである。「朝日」の夕刊はさすがに一面左肩で「無罪を逆転，死刑判決
／名張毒ブドウ酒事件／｢原審は事実誤認｣／名古屋高裁」という５段見出しの大きな記事で，これ
を報じた。
逆転判決の理由は，「朝日」の記事の前文の後に入れられた４段見出しに「王冠の歯型が証拠」
とあるように，－審判決が「決め手の証拠にならない」とした王冠の歯型を奥西のものと判断した
ためである。また，捜査段階での自供の任意性，信用性も認めた。
「珍しい」ことはニュース･バリューの大きな要素である。その意味で，無罪から一転，死刑とい
うケースは大きなニュースだったに違いない。だが，弁護側の上告の後，最高裁の審理の内容はほ
とんど報道されることはなかった。もちろん，公開の公判がたびたび開かれる地裁，高裁での審理
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と違って，最高裁の審理は基本的に外からうかがい知れない。名張毒ブドウ酒事件では最高裁は－
度だけ口頭弁論を開いている。「朝日」は72年６月１日夕刊第２社会面で，これを報じた。「名張の
毒ブドウ酒事件／最高裁で口頭弁論／争点は自白・王冠の歯型」という２段見出しの記事。扱いは
小さいが，かなり長文の記事で検察側，弁誕側の主張を載せている。
最高裁判決は，この口頭弁論からまもなく，６月15日に出された。「朝日」の同日夕刊は社会面
トップで「毒ブドウ酒事件／最高裁，上告棄却」と横凸版を張った。見出しは「奥西の死刑が確定
／11年ぶり決着／"歯型''の価値を認む」という４段。「名張毒ブドウ酒事件」の経過をかなりくわ
しく記した「注」が付いている。見出しにあるように事件発生から11年も経っている。読者にはす
でに説明が必要な出来事になっていたのである。
ここで，私事を記せば，この事件が起きたとき，私は14歳だったはずだ。事件のことは覚えてい
る（｢名張」という地名は，この事件で記憶されたと思う)。最高裁が上告を棄却して奥西勝が「死
刑囚」となったのは，２５歳のときである。すでに新聞記者として仕事をしていた。だが，恥ずかし
ながら，事件のことは漠然と覚えていても，死刑が確定し，しかも再審請求が繰り返し行われてい
たことは知らなかった。
だが，再審請求に関わっていた人など特別の人をのぞくと世間一般の「名張毒ブドウ酒事件」に
ついての認識は，私と同じようなものではないだろうか。さらに言えば，事件が起きたときにまだ
｢ものごこる」付いていなかった世代は，事件そのものについてもまったく知らなかっただろう。
発生から44年，死刑確定から数えても33年のときを経て，2005年４月５日，名古屋高裁は，この゛
事件の再審開始を決定した１９)。第７次再審請求に応えたものだった。この日の夕刊やテレビニュー
スは，ある年齢以上の人々に遠いおぼろげな記憶をよみがえらせることになり，より若い世代の
人々には初めてその事件のことを教えることになった。各紙とも－面トップから社会面トップまで
動員した大紙面展開だった。冤罪の可能性が強く浮上したという方向での紙面つくりだった。かつ
ての「犯罪報道」を忘れたように。
オントロギー中間考察一「ｶﾞﾛ罪報道」の存在論・試論
ここまで名張毒ブドウ酒事件を素材に現実の「犯罪報道」の実相を見てきた。むろん，４０年以上
前に展開された「犯罪報道」である。その後，「犯罪報道」が大きく変わった部分がないわけでは
ない。それらを含めて，名張毒ブドウ酒事件のケーススタディーを十分に活用しつつ，「はじめに」
で記した私なりの視点から，「犯罪報道」を論じるのが以下，本稿の課題である。だが，少し遠回
りが必要と考える。
「犯罪報道」は日々行われている。マスコミュニケーションの送り手はさまざまなかたちで「犯
罪報道」を発信し，受け手はそれらを享受している。「犯罪報道」は現に存在しているのである。
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なぜ，そうなのか。《｢犯罪報道」の存在論》とし､う，いささかこなれない言葉を使って，私が問い
かけようとしているのは，その「なぜ」である。
１４ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
「犯罪報道」と一言で言っても，そもそも対象とする「犯罪」が多様である。「犯罪」は辞書的に
言えば，刑飼を伴う刑法をはじめとした種々の法令に違反する行為である。刑罰を科するプロセス
では警察・検察・司法という国家機関がそれぞれの役割を発揮する。
政治家や公務員の汚]lilM事件が摘発され，それについて新聞などのマス・メディアが報道する。こ
の種の「犯罪報道」の存在根拠は分かりやすい。政治家や公務員は公的な存在である。彼らの不正
行為は，それ自体として公的な問題である。民主主義国家においてマス・メディアが果すべき大き
な役割の一つは権力の監視であるとされる。したがって，政治家や公務員の不正について報道する
のはメディアの当然の役割ということになる。ここでは国民の「知る権利」という言葉が使われる
だろう。この種の「犯罪報道」は，国民の「知る権利」を代行するメディアが，その正当な権利を
行使した結果ということになる。
だが，「犯罪報道」は言うまでもなくこの種の犯罪に対してだけ行われるわけではない。「犯罪報
道」全体から見れば，むしろこの種の犯罪は例外的だろう。多様な「犯罪報道」の存在根拠をすべ
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て「知る権利」に求めることができるだろうか。残念ながら，それは不可能だと私は考える。
もっとも，そう考えない人も少なくないようだ。たとえば，「事件，事故の報道を政治や経済の
報道より－段低いものと見たり，「知る権利」に基礎づけられないという人がいるとしたら，それ
は誤りだ」「事件記者は，自分の活動を国民の「知る権利」に奉仕するものとして，もっと堂々と
胸を張っていい｣20)という主張がある。筆者の飯室勝彦はこの論文執筆当時，東京新聞･中日新聞論
説委員（現在は中京大学教授）だった。新聞記者として，こういうふうに言いたい「気持ち」はよ
く分かる。
だが，「知る権利」についての学界の議論は，こうした新聞記者の願望に簡単には応えてくれそ
うにない。「知る権利」は何よりも国民主権を基盤とした民主主義国家との関連で導き出された権
利概念である。憲法学者の奥平康弘は「知る権利」が問題化する状況を情報化社会の進展に求めつ
つ「……放っておいたのでは，無意味な「情報氾濫」が生ずる一方で，国民にとって不可欠で重要
な情報は流れてこないおそれがある。どうしても，不断に，国民の知る権利の観点からの監視が必
要である」と述べ，「知る権利」が持つ公共性を次のように指摘している。
そしてばあいによれば，自由な情報の流れをせきとめている権力または企業にたいして，そのことが，
つまり，自由な情報の流れを阻止していることが，個人の知る権利の侵害であるとして，権利救済を請
求する必要もある。ここでの権利主張は，自分の欲する仕方での情報の流れを回復するようにもとめて
いるが，しかしそれは同時に，自分一個の利益をこえて，国民全体，社会全体のために，自由でゆたか
な情報の流れを要求しつつあるのである。権利主張者は，期せずして，国民の声を代弁するスポークス
マンの役割を果たすことになる。知る権利は，概念必然的に，公共性のつよい権利である21)。
個々の殺人事件や強盗事件などが起きたことを報道することが，国家社会の民主的運営につなが
るとは，私には思えない。そこに「知る権利」を持ち出すのは権利の濫用のそしりを免れないだろ
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もっとも，ｆiii室も「気持ち」だけで先のように述べたわけではない。「名誉殴損の免責条件を定
めた刑法二三○条ノーも，公訴提起前の犯罪行為に関する事実を「公共の利害に関する事項」とみ
なしている｣22)ではないか，と自身の主張の根拠を説明している。だが，この刑法のこの条文から
来たして「犯罪報道」一般の公共性を導き出せるのだろうか。
名誉穀損に関して免責事項を定めた刑法第230条の２は，次の通りである。
第230条の２前条第１項の行為が公共の利害に関する事実に係り，かつ，その目的が専ら公益を図る
ことにあったと認める場合には，事実の真否を判断し，真実であることの証明があったときは，こ
れを罰しない。
２前項の規定の適用については，公訴が提起されるに至っていない人の犯罪行為に関する事実は，公
共の利害に関する事実とみなす。（以下，略）
冒頭の「前条第１項の行為」とは，「公然と事実を摘示し，人の名誉を穀損」する行為を指す。条
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文は「公訴提起前の犯罪行為に関する事実」ではなく，「公訴が提起されるに至っていない人の犯
罪行為に関する事実」である。つまり，この条文は「犯罪報道」一般について公共性を認めたもの
●●●。●●。。
ではなく，「逮捕された被疑者（の犯罪事実）は公共性があるので，それについての報道は原則，
名誉致損は成立しない｣23）（傍点，カッコ内は引用者）という意味である。
容疑者が逮捕されたとなれば，「知る権利」からの「犯罪報道」存在根拠の立論も可能だろう。
逮捕権は国家権力の発動である。国民は当然それが正当に発動されたものかどうかについて「知る
権利」を持つ。したがって国民の「知る権利」を代行するマス．メディアによるそれに関する報道
には公共性があるというわけである。だが，繰り返して言えば，「犯罪報道」＿般の存在根拠を
｢知る権利」に求めることはできない。
では，政治家や公務員の犯罪ではなく，国民生活に大いに関わる大企業の犯罪でもなく，容疑者
の逮捕にも至っていない犯罪の発生や捜査経過を，メディアはいかなる根拠（理由）によって報道
することができるのか。
飯室は「人の生死，財産など基本的人権に関わる事件・事故は国民の当然の関心事である」とし
て，それを報道する意義について，次の５点を挙げている２４)。．
①社会を映す鏡としての事件，事故を通じて社会の実相を市民に伝える
②市民の自衛に役立つ情報を伝える
③情報を市民に伝え，予防，鎮圧に役立つよう市民の行動を呼び起こす
④社会の問題点について考える契機を提供，その解決を促す
⑤市民による刑事司法の監視を可能にする
1６ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
日弁連人権擁護委員会が「この一般論は正当であろう」25)としていることからも分かるように，
異論のない見解と言っていいだろう。ただし，日弁連人権擁護委員会は言葉を続けて，「上記の意
義を実践に移す際に，具体的にどのような取材活動が行われ，どのような内容や表現方法の報道が
なされるかの問題」とし，「刑事手続きとの関係でいえば，⑤の権力チェックの機能が最も重要視
されるべき点である｣26)と強調している。
たしかに，⑤は分かりやすい。ここでふたたび「知る権利」を語ることができるだろう。だが，
問題はその余である。なるほど，「人の生死，財産など基本的人権に関わる事件･事故」を報道する
ことが①～④の「効果」を持つことは論をまたない。だが，私は「犯罪報道」の存在根拠を，こう
した《目的一効果》のレベルで説明しようとする指向そのものに強い違和感を持つのである。
駆け出し記者をしていたころ，事件や事故で死んだ被害者の顔写真を入手する仕事を何度もした。
子どもを失った母親に「このような悲惨な事故が起きないように社会に訴えるためには，お子さん
の写真がぜひ必要なのです」といった意味のことを言ったことがあった。だますつもりはなかった
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が，何かウソっぽかったことは否定できない。「犯罪報道」について，「社会的にこれこれの効果が
あるのですよ」という説明は，そのウソっぽさに似ていると言ったら言い過ぎだろうか。
現実の「犯罪報道」は対象とする犯罪が多様であるだけでなく，具体的に展開される「報道」の
中身もさまざまである。それら一つ一つについて，こうした《目的一効果》基準で説明することは
とうていできないだろう。日弁連が“推奨,'する⑤も含めて，①～⑤の《目的一効果》をまったく，
ないしはほとんど待ち得ない「犯罪報道」は現実にはいくらでも存在する。《目的一効果》基準か
らみたら，何の役にも立たない記事である。
もちろん，そうした「犯罪報道」は本来，報道に値しないものなのだから，報道しなければいい
という選択はあり得る。《誤った「犯罪報道｣》というわけである。だが，《目的一効果》基準を適
用してメディアが《誤った「犯罪報道｣》を排除していった先に何が残るだろうか。
事件・事故に関してマス・メディアに広報することについて，警察庁なりがどのような根拠で行
っているのかは知らない。だが，先に引用した①～④を，警察庁がその理由を説明したものとみな
してもほぼ違和感がないのではないか。つまり，ここにあるのは，「広報」の論理なのである。「犯
罪報道｣の送り手は決して「広報」の論理で仕事をしているわけではない。
さて，結論を急ごう。
「知る権利」を「犯罪報道」の存在根拠とする見解がある。たしかに，一群の「犯罪報道」はそ
の存在の根拠を「知る権利」に求めることができる。典型的には政治家や公務員の犯罪である。あ
るいは容疑者の逮捕をはじめとした刑事手続きを国民から監視するという視点から「知る権利」と
リンクしうる「犯罪報道」もある。「犯罪報道」は社会の実相を市民に伝え，犯罪に対する自衛意
識を高める効果もあるだろう。だが，多様な犯罪を扱い，さまざまな局面を報道する「犯罪報道」
のすべてを《目的一効果》基準で説明することは難しい。
ここで，私たちはふたたび最初の問いかけに立ち戻る。では，現に「犯罪報道」が行われている
のは，なぜなのか。
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大上段に構えたものの，私にも＋全な答えはない。ただ，次のように言いたい。つまりは，人間
が集まって営んでいる社会は，そうしたもんなのだよ，と。飯室は先にも引いたように，５項目の
意義を記す前提として「人の生死，財産など基本的人権に関わる出来事は国民の当然の関心事であ
る」と述べていた。たとえ基本的人権に関わらなくとも，人間は自分が暮らしている社会で起きて
いるさまざまな出来事に関心を持つ生き物なのだ。
自分が暮らしている社会で日々何が起っているのか，人々がその輿１床に応じて，それらを知る。
興味の向う先の大きな分野の一つが犯罪である。この点で弁護士の弘中惇一郎の次の指摘に私は共
感する。弘中は「犯罪報道を価値の低いものとすることには疑問がある」として，「読者･視聴者と
しては，犯罪は自分の日常営んでいる行為と隣接していながら，禁じられているため手が出せない
事柄であり，きわめて強い興味をそそられる。つまり，犯罪は，もともと人間としての好奇心の強
い対象なのである｣27)と述べている。
人々は社会で起きているさまざまな犯罪を知り，ときに憤り，ときに驚き，ときに悲しみ，とき
に恐怖し，ときにわが身を振り返る。人間社会はそのようにして営まれている。こうしたサイクル
が存在しない社会は健全ではない。「犯罪報道」は，そうして健全さを支えるための営みとして存
在する。その営みを担っているのは，ときには誤りを冒し，ときには愚かな判断もしてしまう生身
の人間である。「知る権利」の代行者といった“高み”にいるえらそうな存在ではない。
２「無罪推定原則」と「犯罪報道」
(1)「犯人祝報道」－名張毒ブドウ酒事件の場合
先に詳細に経過をたどった名張毒ブドウ酒事件の報道について，以下改めて問題点を検討する。
ただし，網羅的な検討ではなく，論点は，いわゆる「犯人祖報道」とその周辺にしぼる。本稿でそ
の一端を明らかにしたいと考える「犯罪報道」の《悪》が，その点に関わるからである（ただし，
誤解のないようにあらかじめ書いておけば，「犯人祝報道」がすなわち「犯罪報道」の《悪》とい
うことではない)。
「犯人祝報道」とは，どういうものか。1984年に『犯罪報道の犯罪」を刊行して以来，精力的に
｢犯罪報道」の問題点を追究している浅野健一は『新版犯罪報道の犯罪｣28)の「プロローグ」に次
のように記している。
日本のマスメディア（新聞，放送，雑誌）企業はさまざまな問題を抱えているが，犯罪やスキャンダル
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にかかわる報道に最大の問題があると思う。捜査段階で犯人探しをしてしまい，無罪を推定されてし､る
●●●ＣＤ●●●●●■Ｃ●●●● 
被疑者・被告人を断罪する構造，体質は私が記者を始めた三二年前からまったく変わってし､ない。むし
●●●●●●●■●●●●■●●●●●●●●■●●●●■ 
ろ報道界は全体として悪くなったと思う。警察に逮捕された人を犯人と決めつけて社会的制裁を加える
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ような]戊材・報道は，「法の支配」を日々破域しているのではないか2,)。（傍点，引用者）
傍点を付した二つの部分が「犯人祝報道」の説明と言えるだろう。「犯罪報道」に対する浅野の
よく知られた主張は匿名報道主義である。匿名報道主義とは「公人の公的犯罪は顕名で，一般市民
の私的な事件の場合は匿名が原則という考え方｣３０)である。浅野自身の解説によると，匿名報道主
義と「犯人祝報道」との関係は次のようになる。
……私の提唱した匿名報道主義は，もともと犯人視報道が冤罪に加担していることの問題点を明らかに
することから出発したものだ。匿名報道主義は，この犯人祝報道の廃絶を重要なポイントするとともに，
実名報道による社会的制裁という報道被害をなくす方法を含め，包括的な理論と実践方法として提唱し
たつもりだ31)。
匿名報道主義についてはマス・メディアの現場はもとよりＷl:究者の間にも異論があるが，これに
批判的な論者を含めて「犯罪報道」の大きな問題を「犯人祝報道」に見出していることには変わり
ないようだ。
さて，名張毒ブドウ酒事件の報道である。「１」で紹介したいくつかの記事を振り返れば，見事
なまでの「犯人祝報道」だったことがただちに分かる。たとえば，奥西勝の逮捕を伝えた1961年４
月３日の「朝日」朝刊。すでに引用した前文を部分的に引けば「……奥西勝を……重要参考人とし
て調べていたが，……（奥西が）犯行を自供，同人の単独犯行であることが分かった。……これで
……怪事件は十六日ぶりに解決した」ということになる。疑問の余地なく，奥西勝は「犯人」とさ
れている。殺人と殺人未遂容疑（ここは，さすがに「容疑」とある）で逮捕された奥西は，記事の
中でも顔写真の説明も「呼び捨て」である。
「毎日」の同日朝刊社会面トップ記事の見出しに至っては，ずばり「犯人は元会長だった」であ
る。見出しだけではない。同日夕刊社会面トップの続報の書き出しは「婦人五人を殺し十二人に重
●● 
軽症を負わせた三重県名張市葛尾の毒ブドウ酒事件の犯人は同市葛尾繭原生活改善グループ「三奈
の会」元会長，奥西勝（三五）だった」（傍点，引用者）である。
この記事に至る前，重要参考人として浮上した奥西に対する報道もすでに彼を「犯人祝」してい
●● 
た状況だったし，逮捕後はさらに「犯人祝」が力'１速する。取材競争は「犯人が動機についてどのよ
うに自供するのか」をめぐって展開され，そうしたかたちで記事が書かれた。すでに紹介した「二
重人格」「ルーズな女性関係」といった「人格攻撃」も「犯人」であることを前提にして許容され
た記事と言わざるをえない。手錠をつけたままと思われる写真が何度か掲載されているのも「犯人
視」の結果であることは明らかである。
さらに逮捕直後の奥西に対して行われた異例の記者会見でも，一問一答を見れば分かるように，
｢犯人」に対して「どうしてこんなことになったか」「死んだ人に対してどう思っているのか」とい
った質問を投げかけている。読者は「犯人」が犯行に至った自分の心理状態を説明したものとして
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読む。いや，そうとしか読めない記事なのである。
名張毒ブドウ酒事件は再審が開始された場合，奥西が無罪となる可能性が高い。その場合，新聞
報道は無罪の人を「犯人」として書きたてたことになる。ここに「犯人視報道」の持つ究極の危険
性が読み取れる。だが，冤罪というかたちにならない場合も，「犯人祝報道」は本来，司法の場で
争われるべき有罪か無罪かの論点を一方的に先取りして有罪と決め付けてしまうおそれがある。
｢犯人祝報道」が容疑者･被告人に対する適正手続の保障を危うくしているとの批判が，ここに生じ
る。
この文脈で必ず登場するのが「無罪推定原則」である。「犯人視報道」は「無罪推定原則」に反
するという主張である。だが，「犯人祝報道」は「いけないものだ」「許せない」と言葉の上で断罪
すればすむものではないと，私は考えている。むろん，それが許されるものだとか，不可避だとか
と言いたいわけではない。ただ，少なくとも私の考える「犯罪報道」の《悪》と深く関わって，よ
り深い分析が必要だと考えている。
まずは，「無罪推定原則」の中身について理解しておく必要がある。
(2)「無罪推定原則」－適正手続の根幹
1789年８月26日，フランス革命の後に開かれた国民議会は「人間と市民の権利の宣言Declation
desdroitsl'hommeetducitoyen」（人権宣言）を議決した。その第9条は，次のように高らかに認
いあげた。
すべての者は，犯罪者と宣告されるまでは，無罪と推定されるものであるから，その逮捕が不可欠と判
定されても，その身柄を確実にするために必要でないすべての強制措置は，法律により峻厳に抑圧され
なければならない31)。
この種の考え方は「人権宣言」起草者の独創だったわけではなく，以前からあったようだが，い
ずれにせよ，国家に対時して国民の基本的人権保障を打ち出した見事な一文である。フランス革命
は近年「負」の側面が語れられることも多いが，これは光輝く達成と言っていいだろう。
時代が下って，1948年，国連第３回総会は「世界人権宣言」を満場一致で採択した。次はその第
11条第１項。
刑事犯罪の訴追をうけたものは，自己の弁謹に必要なすべての保障を与えられた公開の裁判において，
法によって有罪が立証せられるまでは，無罪の推定をうける権利を有する32)。
法律になじみのない一般市民の中にも，あるいは「そんな言葉を聞いたことがある」と思い出す
人がいるだろう。スコット・トゥローが書いた推理小説「推定無罪」の邦訳33)が出版されたのは
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1991年である。世界的にベストセラーになったこの小説は，映画化（1990年，主演ハリソン・フォ
ード）されていたこともあって，日本でも広く読まれたようだ。「無罪推定原則」の意味を具体的
に理解するには，この小説の中で，ラレン・リトル判事が陪審員候補者に対して語る次の言葉を引
くのがいいかもしれない。
みなさん，あなたがたが推定しなければならないことを，もう一度言っておきます。いいですか，サビ
ッチ氏は無罪である。裁判長のわたしがそう言っているのですよ。彼を無罪と推定すること。みなさん
はそこに坐っているとき，あちらを見て，自分に言いきかせていただきたい。あそこにいるのは無罪の
人間である，と34)。
「サビッチ氏」は殺人罪で起訴された被告人である。リトル判事は陪審員候補者に「あなたはサ
ビッチ氏が，起訴の理由となっているこの犯罪をおかしたと思いますか」と問う。一人が「さあ，
まだ分かりません」と答え，その場で候補からはずされる。ここに引用した判事の言葉は，その後
に発せられる。つまり「有罪か無罪か分からない」ではなく，「無罪」が出発点なのだ。
陪審制度のない日本の法廷ではもちろんこうした場面はない。だが，「無罪推定原則」が適用さ
れるという意味では同じである。日本では，裁判官が被告人を無罪と推定し，それに対して検察側
が証拠によって有罪を立証しなくてはならない。
国際規約類を別にすると，日本には憲法を含めて「無罪推定原則」に関する明文規定はない。だ
が，憲法第31条の「何人も，法律の定める手続によらなければ，その生命若しくは自由を奪われ，
又はその他の刑罰を科せられない」という条文が適正手続を定めたもので，ここに「無罪推定原
則」も含まれるという解釈がなされている35)。
法令にIﾘ]文化して「無罪推定原ⅡＩ」を盛り込んでいる国も少なくないようだ。フランスでは，
1993年，新たに民法典に，「無罪推定を尊重される権利」を確認する第９－１条が挿入され，無罪
推定が司法当局だけでなく，マス・メディアをも対象に法的原理として確立された3`)。
では，この「無罪推定原則」は具体的にどのようなかたちで追求されるのか。刑法学者の整理を
みておこう37)。
基本的には「無罪を推定される被疑者・被告人には通常の市民と同様に人としての主体性が保障
されなければならない」のである。具体的には，黙秘権，弁護人の援助を受ける権利，公平・公開
の迅速な裁判を受ける権利などの保障が重要である。憲法第38条は弁謹人の援助を受ける権利を身
柄拘束の段階から保障している。公平な裁判のために証拠開示請求権，法廷における反対尋問権，
証人喚問権も保障される。
フランス「人権宣言」から２世紀以上，今日，「無罪推定原則」は刑事司法上の鉄則として，ゆ
るぎない。刑事司法における適正手続を支える根幹的な法理であるとの理解も一般的である。
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(3)「犯罪報道」－強まる批判
すでに述べたように，「犯人視報道」に対する批判の根拠が「無罪推定原則」である。刑法学者，
刑事裁判に関わる弁護士からの批判が多い。日本刑法学会は，「犯罪報道」ないしは「犯罪報道と
人権」をテーマにしたワークショップを1990年，９１年，９９年と３回行い，さらにワークショップの
議論を受けた共同研究の成果をもとに2000年５月の大会では「犯罪報道と人権」の分科会を開いて
いる。「犯罪報道」の現状への強い危倶を背景にしたものである。
私たちはすでに名張毒ブドウ酒事件における「犯人視報道」の実態を見てきた。いま読み返すと，
その異様さは明らかである。多くの現場記者を含めて「こんなひどいことは，今はない」と思うだ
ろう。だが，刑法学会大会分科会で総括的な報告をした内田博文は「問題の深刻化｣38)を最初に指
摘している。
むろん，そこで語られる「深刻化」は，「犯人視報道」についてだけのことではない。「犯罪報
道」の主体が一般新聞やテレビだけでなく，スポーツ紙，週刊誌，月刊誌に広がり，集団的過熱取
材が日常化している事態なども指摘されている。だが，直接「犯人視報道」についても「深刻化」
が，次のように指摘されている。
大きな事件になると，メディアが一定の方向に大きく報道すると，それによって形成された世論に乗
って，警察が捜査を進める，ともいわれる。センセーショナルな「犯罪」報道を刷り込まれた国民，市
民による「寛大な裁判」批判や，「無罪判決」批判など，刑事裁判への不当な影響も見逃すことはでき
ない。誤判の発生に大きく加担したのではないかとされる報道も少なくない。元受刑者の社会復帰にも
障害となっている。
犯罪報道に対する犯罪被害者側の不満も大きなものがある。「モラル･パニック」の発生による「違反
者」排除を犯罪報道が誘導しているとの分析もみられる39)。
さらに，内田は新聞労連の「新聞人の良心宣言」（1997年２月）が「被疑者に関する報道は「推
定無罪の原則」を踏まえ，慎重を期す」と調ったことなどを引いて，「一部の改善努力は確かにみ
られる」としつつ「全体の状況はむしろ，ますます悪化しているといわざるをえない｣４０)と厳しい
現状認識を示している。
日弁連も原則匿名報道を主張して，「犯人祖報道」が是正されていないことを批判している。
1987年，第30回人権擁護大会で採択された「人権と報道に関する宣言」はすでにその一部を引用し
た。第２項は直接「犯罪報道」に関わるものだった。そこでは「原則匿名報道」の拡大が主張され
ていた。日弁連はその後，この主張をさらに明確化し，「原則匿名報道」が必要である理由の一つ
として「無罪推定原則」を挙げている。理由は，次のように説明される。
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日本の犯罪報道の現状では，逮捕されるか，松本サリン甑件のように警察捜査の対象となっていると
いうだけで，疑われている事件の犯人であるかのように伝える報道が一般的に行われており，また社会
一般の受け取り方としても警察に逮捕されただけで，犯人と疑う風潮があることは否定できない。……
日本の社会一般の認識と報道の実態を考えると，逮捕段階で実名を報道することは無罪推定の原則に
反することになるとするのが，法的な見地にたった考え方である`')。
「法的な見地にたった考え方」と言われてしまうと，いささかたじろいでしまうのだが，刑法学
界ではさらに進んだ議論も展開されている。渕野貴生は，「犯罪報道」による権利侵害について，
これまでは名誉・プライバシー侵害については相当の理論的蓄積があるとしたうえで，むしろ「刑
事法の観点からは，現在行われている犯罪報道は被疑者・被告人に対する適正手続の保障をも危う
くしているのではないかという点の検討が必須の課題｣４２〕と指摘する。
すでに述べたように適正手続を支える根幹的法理として「無罪推定原則」がある。渕野によれば，
｢無罪推定原則」を逸脱した「犯人祝報道」は事実認定者（日本の場合は裁判官）に予断を与える
可能性があり，被疑者・被告人の適正手続保障を侵害する。こうした権利侵害があった場合，公訴
棄却による手続き打ち切りが妥当な解決である。だが，事後的救済ではなく，権利侵害を事前に防
ぐことが大切である。したがって「犯罪報道による適正手続侵害を防止するための法的対応手段の
検討に進まなければならない｣。そこでは「報道の自由に影響を与えうる手段の検討に踏み込まざ
るを得ない」というのである。
具体的な手段については「捜査機関が行う有罪誘発的な情報の提供活動に対して法的規制をかけ
ること」や「被疑者･被告人側に事件について主張する機会を保障し｣，その「主張については捜査
側の見方と対置させる形で報道することを何らかの形で義務付けるという方法」が挙げられている。
渕野は，後者の方法を実質化させるためには「捜査権限の抑制と捜査手続における（捜査側と被疑
者・被告人側との）実質的当事者対等化が第一に実現されるべき課題」と述べている。私は刑法学
界の事,情に通じていないので，こうした渕野の議論が学界でどのような位置にあるのかについては
判断できない。だが，いずれにしろ，「犯罪報道」批判は，このように「法的対応手段」が論じら
れるレベルにまで至っていることは確かである。
(4)「無罪推定原則」と「犯罪報道」
「犯人祖報道」に関しては，マス・メディアの側も漫然としていたわけではない。大きな変化は容
疑者逮捕時の報道で「呼び捨て」をやめたことだろう。この点ではテレビが先行した。ＮＨＫとフ
ジテレビ系が1984年４月から原則として「呼び捨て」をやめて，「容疑者」などを付けるようにな
った。これは免田事件，財田川事件で確定死刑囚に相次いで再審無罪の判決が出たことが大きな理
由だった43〕･
新聞界では1989年11月から，「毎日」が最初に踏み切り，同年12月，「朝日｣，「読売」などの各紙
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と共同通信，時事通信が，これに続いた。この時期にはテレビ界でも，日本テレビ，テレビ朝日，
テレビ東京の３系列が「呼び捨て」をやめた。
新聞界で最初に「呼び捨て」をやめた「毎日」は1989年１１月１日の朝刊１面中央に４段の大きな
社告を褐戦した。「事件･事故報道で人権に配慮／「呼び捨て」をやめます」という見出しが付いて
いる。「捜査当局に逮捕されたり，指名手配された被疑者には，その氏名の後に法律的立場を示す
｢容疑者」の呼称などをつけます」として，次のように説明している。
①逮捕された段階で呼び捨てなのに，起訴された裁判の段階では「被告」の呼称を付す現報道には矛盾
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がある②法的には，有罪判決までは無罪と推定される－などの理由もあり「容疑者」のＩ呼称を付ける
ことにしたものです。（傍点，引用者）
「朝日｣，「読売」も12月１日朝刊１面に「刑事事件の被疑者の呼び捨てやめます」（朝日)，「事
件・事故報道の被疑者氏名／呼び捨てをやめます」（読売）という大きな社告を出した。両紙は社
告のほかにも同日の紙面にくわしい「説明」を掲載した。
「朝日」は５面の「読者と新聞・編集局から」のコーナーで，経過と理由を説明している。「日本
の社会では長い間，（逮捕された被疑者について）呼び捨て報道が習慣になってきました」が，「近
年，事件報道に対する読者，国民の感覚に大きな変化が見られるようになり，Ⅱ平ぴ捨て原則を維持
することに，社内外から疑問が出されるようになり｣，検討が始まった。若い記者の間には「全部
に氏やさんの敬称を付けたら」という意見もあったが，「さまざまな議論をたたかわせた末に，い
わば最大公約数として」容疑者呼称採用となったという。
「読売」は第２社会面に大きなスペースを割いて「なぜ呼び捨てをやめるか／きようから本紙／
報道と人権の調和／社会通念に立って」という解説記事を褐戦している。「呼び捨て」報道は「一
つの犯罪報道の慣行」だったが，「あたかも有罪が確定した犯罪者であるかのような印象を読者に
与える恐れ」があるという。「新聞報道は裁判ではありません。個人に社会的制裁を加えるのが犯
罪報道の目的ではないからです。だからといって市民感情を無視していいわけもありません」と説
明し，見出しにあるように「報道と人権との調和」が基調にしている。
おなじ「呼び捨て」廃止・「容疑者」呼称採用なのだが，「朝日」と「読売」は「毎日」のように
ストレートに「無罪推定原則」を持ち出していないことに注目したい。「読売」は引用した部分に
｢無罪推定原則」につながる表現はあるが，「毎日」のように「無罪推定原則があるのだから」とい
う直接的な説明はしていない。「朝日」では社告に「捜査が誤る場合もあることから」という表現
があるのみで，「無罪推定原則」にはまったくふれていない。
私には「毎日」の社告はいかにも不用意だったと思える。これに対して，「朝日」「読売」は熟慮
の後がうかがえる。「犯罪報道」の領域に果たして，「無罪推定原則」をシンプルに適用できるもの
なのか。
日本刑法学会第78回大会の「犯罪報道と人権」分科会（2005年５月20日，京都大学）では，「読
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売」社会部長（当時）の桃井恒和がメディア側からの報告をしている44)。日弁連などが原則匿名報
道主義の「根拠」としてあげる「無罪推定原則」について「犯罪報道」を行う立場から次のように
反論している。
無罪推定の原則は司法手続き上の原則ではある。しかしメディアは，司法手続きのみを報じるものでは
ない。司法手続きを含めた社会のmllき全体を報道するのであって，司法上の原則である無罪推定原則が．
直ちに報道に適用されるものではない45)。
また，原則匿名報道主義が「政治家，官僚などは実名報道にすべき」としている点を捉えて「無
罪推定原則が報道の原則でもあるとしたら，公人に限って無罪推定原則が適用されない，というの
はやはりおかしな話だ｣４６)と批判している。「犯罪報道」の現場にある人間として当然の疑問である
と，私には思える。
すでに見たように日弁連は「無罪推定原則」は当然に犯罪をめぐるすべての局面に適用されるべ
き法理とみなしている。だが，「法理」の世界は別にして，ここはごく常識的に考えてみる必要が
ある。ある犯罪が起きる。警察が捜査に着手する。捜査は具体的にどのように進行するだろうか。
現場の状況，被害者の身辺など，捜査の範囲は多岐に及ぶ。しかし，当たり前のことだが，捜査
は被疑者を絞り込むかたちで進んでいく。物的証拠，状況証拠，関係者の証言（もちろん，ここで
｢証拠」「証言」といっても裁判において採用されたものではないから，正確な表現ではない。この
段階では捜査当局がそう考えるものを指している）などから，ついには被疑者が特定され，逮捕状
が請求され，裁判所がこれを認めて，被疑者逮捕に至る。
こうした流れと「無罪推定原則」の法理の間には大きな矛盾があるのではないか４７)。被疑者特定
●●●巳
に至る捜査過程には「この人物はあやしい」というスタート地点が必ず必要である。やみくもに捜
査の範囲を広げることはできないし，捜査の範囲は先にも書いたように絞り込んでいくのだ。そこ
●●●● 
ではさまざまな根拠による「この人物はあやしい」という判断が働く。いわゆる「見込み捜査」を
認めようというわけではない。だが，私には犯罪捜査にはこの種のスタート地点の存在が不可欠に
思える。そこにはあるのは，「無罪推定原則」ではなく，「推定有罪」仮説ともいうべきものだろう。
スタート地点における「推定有罪」仮説がまったくなかったとすれば，捜査は現実には一歩も前
に進まないはずだ。「推定有罪」仮説が捜森を駆動するエンジンであることは，「法理」ウンヌン持
ち出さずにふつうの感覚で考えればすぐに分かることではないだろうか。問題は，逮捕・起訴に至
る過程で，その仮説を「無罪推定原則」によって検証する作業が正しく行われるか否かである。そ
の検証過程を経て逮捕・起訴された被疑者・被告人は，公判の場で改めて完全に「無罪推定原則」
が適用される存在となる。いわば，リセットされるのである。
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(5)「犯罪報道」と捜査機関
「犯罪報道」に対する批判として警察をはじめとした捜査機関への依存が指摘される。「犯人視
報道」とも直接つながる問題である。名張毒ブドウ酒事件の「犯罪報道」に見たように，「犯罪報
道」は，事件の発生から捜杢段階を経て容疑者逮捕に至る時期に集中する。この間，メディアにと
ってニュース・ソースの大半はいうまでもなく警察である。しかも，公式の記者会見その他で明ら
かにされる情報は少なく，「夜回り」「夜討ち・朝駆け」といったかたちで行われる捜査官への非公
式な接触を通じて得られる情報が大きな意味を持つ。
捜査と報道との関係を名張毒ブドウ酒事件のケースで考えてみよう。捜査本部は奥西勝を「重要
参考人」として事情聴取を始め，やがて逮捕に至った。逮捕と逮捕事実はむろん公式に発表された。
そのほか，メディアは犯行の自供や動機についても公式，非公式の情報を入手して報道した。
捜査本部が容疑者逮捕に至ったのは，その段階で「推定有罪」仮説がある程度立証されたと考え
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たからにほかならない。メディアはそれを報道するのである。「犯罪報道」は必然的に「推定有罪」
仮説に立ったものにならざるを得ない。もちろん，その後の経過から明らかなように，この事件の
場合，「推定無罪原則」による検証が捜査段階で不十分だった。だが，メディアがそのことを知る
のは基本的にはずっと後にならざるを得ない。
こうした捜査と報道との関係については批判も強い。たとえば，日弁連人権擁漣委員会は，次の
ように提言している。
犯罪報道の取材源としては捜査当局が大きな比重を占めることは否定しがたい現実であるが，捜査情報
への依存の度合いを減少させるためには，マスメディア自身が傭報源を多元化する努力をする必要があ
る48)。
「犯罪報道」というのは，まず何よりもこの社会で起きた犯罪に対して，捜査権，逮捕権その他
の権力を発動して捜査を行っている捜査当局を対象にして行われる。捜査の中身がニュースである。
｢捜査情報への依存の度合いを減少させ」たら，どうなるのだろうか。もちろん，身柄を拘束され
た容疑者の言い分を聞くための努力，弁繊人へのアプローチなど「情報源の多元化」は必要だろう。
だが，情報源の多元化のために行われるだろう，メディアによる独自の「聞き込み捜査」や「周辺
情報」収集が集団的過熱取材の一環として強い批判を浴びているのも事実である。
日弁連人権擁漣委員会は，事件を通報した被害者が「犯人祝報道」された松本サリン事件（1994
年６月17日）にふれて，誤報を防止するには「要は，マスメディアが権力をチェックするという本
来の機能を自覚し，警察情報に依存しない体質を身につけること，自らの手で裏付け取材をするこ
と，警察の意向や判断に左右されることなくマスメディア独自の基準に従って報道するべきか否か
を決定すること，に尽きる」とも述べている。松本サリン事件については私自身も「犯罪報道」に
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とって多くの教訓を残したと考えているが，ただ「自らの手で裏付け取材をすること」「独自の判
断基準に従って報道するべきか否かを決定すること」と言われても，マスメディアの現場にいる人
間は大いに困惑すると思う。
松本サリン事件の場合，遡及的に言えば，たしかにこうした提言が有効性を持った場面はあった
だろう。だが，この事件はその意味では例外的と言わざるをえない。「犯罪報道」一般について言
えば，この提言は現実的に不可能である。たとえば，ある男が殺人事件の容疑者として逮捕された
とする。提言に従えば，メディアはこの逮捕が正当かどうか自らの手で裳付け取材をすることにな
る。その結果をもとに警察の判断とは別に独自の判断基準に従って報道するか否かを決めなくては
いけない。捜査権もないメディアにそんなことはできないし，もし各メディアが「私立探偵団」と
してがんばれば，集団的過熱取材はさらにひどいことになるだろう。
「すべての者は，犯罪者と宣告されるまでは，無罪と推定される……｣。「人権宣言」の文言は美
しい。「無罪推定原則」は「犯罪報道」においても貫かれなくてはならないと多くの人が主張する。
私自身も一個の人間としてこの崇高な法理を尊重したいと考える。だが，現実の「犯罪報道」はむ
しろ「推定有罪」仮説に立脚している。少なくとも，「推定有罪」仮説と無縁には「犯罪報道」は
成り立たない。
本稿の「中間考察」では，「犯罪報道」の存在根拠について論じた。つづめて言えば，私たちの
生きる社会の健全さを支える営みの一つとして「犯罪報道」はあるというのが私の考えである。一
方，近代社会が培ってきた「無罪推定原則」もまた同じように健全な社会存立のために不可欠な思
想と言っていい。
「犯罪報道」のアポリアが，ここにある。
おわりに「犯罪報道」のゆくえ
どうやら「犯罪報道」の《悪》の一端には，たどりつけたように思う。すでに述べたように私は
現在の「犯罪報道」に問題がないと考えているわけではない。したがって，《悪》に居直ることを
提唱するつもりも毛頭ない。
本稿で詳しく取り上げた名張毒ブドウ酒事件の「犯罪報道」と現在，一般紙で目にする「犯罪報
道」を比較すれば，事態は相当改善されていることも明らかである。「Ⅱ平ぴ捨て」がなくなって
｢容疑者」呼称が採用されたという外見だけでなく，全体に出来事を超えて逮捕された容疑者を
｢犯人」として過剰に指弾するような記事は目にしないように思う。
しかし，本稿で曲がりなりにも明らかにした「犯罪報道」の《悪》はそう簡単には解消できない。
｢推定有罪」仮説と深く関わって「犯罪報道」がある以上，それは容易に「犯人祝報道」に結びつ
く。というより，両者は「紙一重」の差というべきかも知れない。
どうしたらいいのか。抽象的に「無罪推定原則」を持ち出して教訓を垂れたり，「警察情報への
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依存脱却」を言っても効果は薄い。「はじめに」で香いたことを繰り返すことになるが，この《悪》
をしっかり見据える必要がある。名張毒ブドウ事件の再審決定は，そのための恰好の機会だった。
しかし，新聞をはじめとしたメディアはそれに気がついていないか，気が付いていても気が付かな
いふりをしているようだ。
たとえば，名古屋高裁の再審決定が出た２日後の「朝日」４月７日朝刊に載った社説を見てみよ
う。「ブドウ酒事件／死刑と無罪を漂う危うさ」と題した社説は半分以上これまでの経過を説明す
るのに費やしていて，いかにも凡庸な社説なのだが，主張が鮮明な部分を２カ所引く。
逮捕されたときに35歳だった奥西死刑囚は79歳になった。目が悪くなって，再審決定書を自分で読むこ
とができなかった。検察は今回の決定に異議を申し立てることができるが，これ以上時間を費やすこと
はやめて，直ちに再審を始めることに同意すべきだ。
有罪か無罪かを判断する際には，「疑わしきは被告人の利益に」という裁判の原則にたえず立ち戻りた
い。それは無実の人を罪に陥れぬ先人の知恵である。
「朝日」以外の各紙もほぼ同じような論調である。要するに，奥西死刑囚がすでに老齢であるこ
とを指摘して，すみやかにに再審を開始すべきだというのである。
「朝日」の場合，これまで死刑確定事件で再審無罪となった免田事件などにふれ「(これらの冤罪
事件は）戦後の一時期の未熟な捜査によるものと思われていた。６０年代に起こった今回の事件で再
審を始めるという決定は，司法界に衝撃を与えた」とも書いている。「無口でまじめそうにみえる
が，半面ふしだらを女性関係をもっている二重人格の男」と書いたのはいったいどこの新聞だった
のだろう。「司法界に衝撃」は当然として，こうした「犯罪報道」を展開していたことの問題性に
ついてふれた記事は，その後の「朝日」の紙面を含めて目にしていない。
「犯罪報道」の《悪》には目をつぶり，メディアは相変わらず「表現の自由」や「知る権利」を
主張しているようだ。もちろん，それらの重要さは論をまたない。だが，すでに「中間考察」で明
らかにしたように，「知る権利」を「犯罪報道」全般の存在根拠とすることはむずかしい。「知る権
利」は本来，国家権力に対する国民の権利である。「犯罪報道」による「人権侵害」を訴える人々
は，「知る権利」の当事者なのだ。「犯罪報道」に関してメディアの側が「知る権利」を語ることの
不毛さは，この点でも明らかである。
マス・メディアの役割を権力に対する監視と捉える考え方は根強い。「根強い」というよりも，現
代でも通説的位髄にある考え方かもしれない。《権力対人民》の二項対立図式に基づく思考が，そ
こにある。「知る権利」も従来，この二項対立図式の中で位置づけられてきた。《権力対人民》の二
項対立図式は，現代社会を解明するにはすでに有効性を失っていると，私は考えているのだが，い
まそれについては深く論じない。少なくとも，こと「犯罪報道」に関しては，メディアはこうした
二項対立図式を捨て，より足元を見つめることから出発すべきである。
2８ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
逮捕事実を超えて容疑者の生活や性格などについて過剰な報道を`慎むことや自供についての警察
の非公式情報を報道することへの抑制など，改善できることは少なくない。この点で，本稿が取り
上げた名張毒ブドウ酒事件の「犯罪報道」は「反面教師」となろう。これはすでに述べたことだが，
弁護人を通じて容疑者の「言い分」を知ることも重要である。出来事の－面をセンセーショナルに
切り取ることへの禁欲も必要だろう。
一方，「犯罪報道」に接する受け手側の問題も付け加えておかなくてはならない。ここにこそ｢無
罪推定原則｣を内面化した成熟した市民意識が求められるだろう。
《悪》を一気に退治する名案はない。いや，《悪》に根拠がある以上，あえて言えば《悪》を払拭
した衛生無害の「犯罪報道」は私たちの期待に応えるものではない。今は，熟練した職業人として
の腕と情熱，さらに品性を持ったジャーナリストと成熟した市民とが「犯罪報道」を飼いならす明
日を展望するのみだ。
注
１）松井茂記『マス・メディアの表現の自由」（日本評論社，2005年）ｐｌ
２）1970年から33年間，新聞社に在籍した私にとって，こうした「逆風」に時代の大きな変貌を痛感する。
私の現役記者時代にもむろんさまざまな「マス・メディア批判」があった。しかし，「知る権利」という
言葉が誇らしく語られた時代でもあった。マス・メディアは何よりも市民の側に立って，その人権を守
るべく期待されていたのである。
３）松井，前掲書，ｐ２
４）この「人権と報道に関する宣言」は，ロ弁連が「人権と報道一報道の自由と人権擁謹の調和を求め
て」と題するシンポジウムを開いてまとめたもので，日弁連はその後も継続的に「人権と報道」に関す
る精力的な調査・研究・提言を行っている。その成果と内容は，日弁連人権擁護委員会編「人権と報道
一報道のあるべき姿をもとめて』（明石書店，2000年）で知ることができる。
５）「犯罪報道」をテーマとする本稿は必然的に新聞記事からの引用が多くなる。基本的に縮刷版を利用
しているため，注記のないものは各新聞の東京本社最終版である。名張燕ブドウ酒事件が起きた三重県
名張市は全国紙の発行エリアとしては名古屋市に属する。また，事件が起きた葛尾地区は奈良県にもま
たがる。奈良県は大阪本社の発行エリアである。したがって，名古屋本社（中部本社）ないし大阪本社
発行の紙面は，縮刷版に収録された紙面より大きな扱いだったと思われる。
６）江川紹子「六人月の犠牲者一名張ブドウ酒事件」は2005年７月，その後の経過を書き加えて新版が
刊行されている（新風舎文庫)。以下，本稿で参照するのは，この新版である。
７）江川，前掲書，ｐ32～3３
８）前掲同書，ｐ3８
９）本稿は人名に関して敬称その他をすべて省かせていただいた。「奥西勝」と「呼び捨て」にしている
のも，もっぱらその理由による。匿名にすることも考慮したが，すでに公知の事実であることを考えれ
ば，意味がない。以下の本文にたびたび「呼び捨て」のかたちで「奥西勝」が登場することに違和感を
2９ 
持つ人がいるかもしれないが，寛容いただきたい。
１０）「午前四時」の逮捕状執行が同日朝刊に救っているのは，現在の新聞製作からみると，驚きであろう。
おそらく，「逮捕状執行近し」ということで，締め切りを延ばしたのだろう。ちなみに，すぐ後でふれ
る社会面の記事には「３日午前２時，名張署で」と説明が付いた刑事部長記者会見の写真が戦っている。
この段階で「午前四時」の逮捕状執行が明らかになったようだ。
１１）本当に「当時の新聞の」と“昔語り祠で済まされるものかどうかは，後に検討する。本稿全体のテー
マに関わる問題である。
１２）「凸版見出し」は通常の活字だけの見出しではなく，地紋がついたもの。「ベタ黒」は黒一色の白抜き
の活字で作られた凸版見出しのこと。
１３）朝刊と夕刊が配布される地域ではニュースが重複しないように版立てがセットになっている。般終版
の後に別の版を作った場合，朝夕刊のセットが崩れてしまうため，こういう「お断り」をいれることに
なる。
１４）江川，前掲譜，ｐ47～5１
１５）前掲同書，Ｐ47
16）内容の糖粗とは関係ないことだが，奥西勝の服装に関して，「朝日」には「茶色のジャンパー，紺の
ズボン」とあって，「毎日」には「ネズミ色のジャンパーに同色のズボン」とあることを注記しておく。
16）江川，前掲轡，Ｐ49～50
17）「犯人逮捕］後に出たこれらの記事は，不特定多数の人が飲むことが予想されるブドウ酒に毒物を混
入したという特異な事件だっただけに，この部分の「解読」を行ったものといえる。「誰を殺そうとし
たか分からなくするため｣，つまり「完全犯罪をねらった」のだとされ，動機を含めて「犯罪」のスト
ーリーは完結したのである。
18）この判決記事は社会面のほぼトップの位緬に撒かれていて,相当に目立つ｡ただし,社会面トップは
「西口に死刑判決」という横凸版を張った記事。４人を殺害して殺人，強盗殺人などで起訴されていた
西口彰（佐木隆三「復讐する'よ我れにあり」のモデルと言えば，思い出す人があるかもしれない）に対
する福岡地裁小倉支部の一審判決を伝えたものである。「奥西被告は無罪」の記事は「西口に死刑判決」
の横凸版のすぐ下に組まれていて，新llll製作のルールから言えば逸脱なのだが，同じ死刑求刑事件に対
して一方は「死刑｣，もう一方が「無罪」という両極端の判決が出たことに応じた紙面と言えないこと
もない。
19）名古屋高検が異議申し立てをした。名古屋高裁で審理をしており，再審開始は現時点（2005年10月１
日）では最終的には決まっていない。
20）飯室勝彦「取材･報道と「無罪推定の原則」－元気を出せ事件記者」「自由と正義」第45巻８号（日
本弁識士連合会，1994年８月）ｐ46
21）奥平康弘「知る権利」（岩波書店，1979年）ｐ5
22）飯室，前掲論文，ｐ46
23）山田健太「法とジャーナリズム」（学陽懇房，2004年）ｐ292。「公訴が提起されるに至っていない人」
を「逮捕された被疑者」に限定せずに「愈要参考人」などのレベルに拡大できるかどうかは一つの争点
3０ 
推定有罪一「犯罪報道」のアポリア
である。だが，いずれにせよ，ここで公共性が認知されているのは「犯罪報道」一般ではない。
24）飯室，前掲論文，ｐ45
25）日弁連人権擁謹委員会編，前掲書，ｐ32
26）同
27）弘中悴一郎「犯罪報道の分析視点」「刑法雑誌」第40巻３号（有斐閣，2001年４月）ｐ374
28）浅野健一「新版犯罪報道の犯罪」（新風合文庫，2004年）
29）前掲同書，ｐ3
30）同，ｐ6
31）浅野健一「犯罪報道の匿名報道主義と無罪推定法理」「評論・社会科学」第50号（同志社大学人文学
会，1994年９月）ｐ25
31）「人権宣言集」（山本桂一訳，岩波文庫，1957年）pl32
32）同（高野雄一訳）ｐ412
33）原題は“P'12szｲﾌﾞ"cｄ”"CCG"/'，。邦訳は，文春文庫（上・下，上田公子訳）
34）前掲「推定無罪」下巻，ｐ26～7
35）たとえば，村井敏邦「無罪推定原則の意義」「光藤景皎先生古稀祝賀論文集」上巻（成文堂，2001年）
Ｐ5 
36）大石泰彦「フランスにおける刑事事件報道の規制一無罪推定原'111のマス・メディアへの適用の問題
を中心に」「関西大学社会学部紀要」第33巻１号（2001年）
37）以下は，川崎英明「適正手続~その課題」「法学セミナー」第502号（日本評論社，1996年10月）
ｐ66による。
38）内田博文「｢犯罪」報道による人権侵害の現状と対策」「刑法雑誌」第40巻３号（有斐閣，2001年４
月）ｐ352
39）内田，前掲論文，ｐ354
40）同
41）日弁連人権擁謹委員会編，前掲香，pl99～200.日弁連は「政治家，一定の範囲の公務員，社会に影
響を持つ公人」については「無罪推定原1111」にもかかわらず，国民の「知る権利」の見地から実名にす
べきと主張している。私は「匿名報道」をすれば「犯人祖」にならないとは考えていないが，本稿では
「匿名」か「実名」かという問題については主題的には論じない。
42）渕野貨生「犯罪報道と適正手続を受ける権利」「刑法雑誌」第43巻３号（有斐閣，2004年３月）ｐ407.
以下，渕野の論旨を説明した部分のカッコ内は同論文ｐ413～417
43）免田事件は1948年，熊本県人吉市で夫婦が殺害された事件。1951年に最高裁で死刑判決が確定した免
田栄が，８３年７月，再審で無罪となった。財田１１１事件は1950年，香Ⅱ|県財田村で起きた強盗殺人事件。
５７年に最高裁で死刑判決が確定した谷口繁義が，８４年３月，再審で無罪となった。
44）桃井恒和「メディア側から見た「犯罪報道と人権｣」「刑法雑誌」第40巻３号（有斐閣，2004年１月）
45）桃井，前掲論文，ｐ386
46）同ｐ３８７
3１ 
47）刑法学界にも，この矛盾を指摘する見解はある。井戸田侃は「それでは被疑者段階においては，無罪
推定の法理をどのように理論化すべきであろうか」と問いかけ，「捜杢手続を糾問主義的手続であると
いう考え方に立てば，捜査手続は被疑者を糾問するための手続であるというのであるから，－かりに
ことばのうえでは無罪推定の法理を正視すると云っても，もともとこの法理はその原則とはあきらかに
論理的に矛盾する法理であるから－糾問のためには無罪推定の法理が無視されることは必然的成行き
である」と述べている（｢刑事訴訟理論と実務の交錯」〈有斐閣，2004年＞pl69)。ただし，「被疑者は
捜杢，取調べの客体でもなければ捜森権をもたないわけでもない」として，糾問主義的な捜査手続を否
定する井戸田の立場からは，この矛盾は顕在化しない。だが，私は本文に記すように，この矛盾は現実
のものと考える。
48）ロ弁巡人権擁護委員会編，前掲灘，ｐｌＯ１
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